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<= Hvor langt bor EU-
’:F-: Kommissionens magt raekke, nar :
de normale spilleregler er satud °
af kraft?

Med Single Market Emergency Instrument (SMEI) vil Europa-
Kommissionen give sig selv markant mere magt i
ngdsituationer - men industrien og fagforeninger raber vagt i
geveer.
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EU er mange ting, men helt centralt er det indre marked og de fire friheder, det er sat
i verden for at realisere - for varer, tjenesteydelser, kapital og arbejdskraft. De
seneste ar har imidlertid understreget, at EU’s indre marked og den frie
bevaegelighed bliver sat under hardt pres i krisetider. Da medlemsstater under de
farste maneder af pandemien tilbageholdt vaernemidler ved sine graenser, og da
Ungarn meldte ud, at det ville forbyde eksport af gas fra Ungarn til andre EU-lande
under energikrisen, blev det tydeligt, hvordan kriser kan underminere det indre
marked.

EU-Kommissionen har derfor varslet et nyt initiativ, der skal styrke og beskytte det
indre marked i fremtidige kriser og sikre produktion af essentielle varer. Det er netop
sadanne krisesituationer, det sakaldte Single Market Emergency Instrument (SMEI)
skal regulere. Initiativet rejser en raekke principielle spgrgsmal om, hvor langt
Kommissionens befgjelser bgr straekke sig, og om hvem der bestemmer i
undtagelsestilstanden, nar vores normale politiske spilleregler er sat ud af kraft.

Rettidig omhu

Ideen om et instrument, der kan beskytte det indre marked, blev annonceret allerede
som en del af Kommissionens opdatering af EU’s industristrategi i 2021 og var
motiveret af de forstyrrelser af markedet, man havde set under pandemiens fgrste
maneder. Men initiativet er ikke kun et vaern mod forstyrrelser af det indre marked,
det er ogsa et forsgg pa at sikre en stabil kriseproduktion ved at samle de saerlige
tiltag - sdsom monitorering af produktion og koordinering af varedistributionen, som
blev iveerksat under COVID-19.

Man kan ikke vide, hvilken form den naeste krise vil tage: Det kan veere en
naturkatastrofe, en migrationskrise, en vaebnet konflikt, en sundhedskrise eller et
omfattende cyberangreb. Netop fordi man ikke kan forudse, hvordan en fremtidig
krise vil udspille sig, og hvilke dele af samfundet den vil ramme, laegger
Kommissionen op til at udforme et mere generelt redskab.

Det nye instrument skal besta af to sgjler: En sgjle skal fokusere pa kriseparathed,
altsa forberedende arbejde, der skal gare unionen bedre i stand til at modsta en
fremtidig krise. Den anden sgjle fokuserer pa, hvordan EU skal reagere, nar krisen er
indtruffet. Fokus er her pa, hvordan man kan opretholde et fungerende indre marked
samt sikre, at de produkter, der er ngdvendige for at modga krisen, bliver produceret
og distribueret effektivt. Her er fokus pa at overvage forsyningskaeder for essentielle
produkter, facilitere feelles indkgb, forhindre nationale eksportforbud og i sidste
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instans igangsaette feelles distribution af essentielle varer og omlaegge europaeisk
produktion.

Kriser kan veere af forskellig sveerhedsgrad, og jo vaerre krisen er, jo staerkere gnsker
Kommissionen at kunne saette ind. Man laegger op til et fleksibelt rammeveaerk, hvor
nogle situationer kan imagdegas ved brug af eksisterende regler, mens andre vil veere
af en sadan alvor, at det er nagdvendigt med en ny krisehandteringsramme.

Suveranen

Forslaget er blevet kritisk modtaget bade af europaeisk industri, som frygter, at
tiltaget vil ggre det muligt for Kommissionen at gennemtvinge
produktionsomlaegninger, og fra fagforeninger, der er bekymret for, om
Kommissionen med det nye initiativ vil kunne underkende strejkeretten. Fordelingen
af konkrete kompetencer - og seerligt balancen mellem frivillighed og befalinger -
kommer med sikkerhed til at veere et centralt stridspunkt i forhandlingerne om
tiltaget. Et mere grundlaeggende spgrgsmal, som forhandlingerne kommer til at
centrere om, er, hvem der i EU har retten til at definere undtagelsestilstanden.

Den tyske jurist Carl Schmitt slog fast, at suveraenen netop er den, der bestemmer
over undtagelsestilstanden. Teenkere, der senere har bygget videre pa Schmitts
ideer, har klargjort, at suveraenen ikke kun er den, der regerer i
undtagelsestilstanden, men ogsa den, der definerer den. Krisen er altsa den egentlige
test af, hvem der bestemmer.

| Kommissionens forslag laegges der op til, at man vil nedsaette et rad bestaende af
repraesentanter fra EU-landene. Radet skal veere med til at radgive Kommissionen
om, hvorvidt man befinder sig i en krise, og hvis man ggr, om situationen sa er
alvorlig nok til at udlgse bindende krisetiltag. Men netop den radgivende karakter vil
med sikkerhed blive mgdt med kritik fra medlemsstaterne: For ved kun at tildele
medlemsstaterne en radgivende rolle laagger Kommissionen op til, at den selv far
retten til at definere, hvornar noget er en krise, og hvornar dens foreslaede staerkt
udvidede befgjelser til at kunne regere effektivt i sddan en ngdsituation kan treede i
kraft. Der er derfor lagt op til en svaer og principiel diskussion mellem EU-landes
regeringer og Kommissionen om, hvem der skal tage styringen, nar den naeste store
krise rammer.

Side3 af 3



