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Gron omstilling og krigen i
Ukraine saetter EU's budgetregler
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Der er udsigt til ekstraudgifter inden for en lang raekke
omrader de seneste ar, og det lsegger et pres pa EU-landenes
budgetter.
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Resume

Krigen i Ukraine har medfgrt en lang raekke ekstraudgifter til EU-landene, og det har
faet bl.a. Frankrig til at advokerer for en ny genopretningsfond, noget som f.eks.
Tyskland er skeptiske overfor. For flere lande er genopretningsfondens |Ian ikke en god
lzsning da man som falge af Stabilitets- og vaekstpagten ikke har rad til mere gaeld.
Da EU alligevel skal genforhandle sine budgetregler, giver det god mening at tage en
helhedsbetragtning pa den gkonomiske veerktgjskasse, da de nuvaerende regler star i
vejen for den grgnne og sikkerhedspolitiske omstilling.

Corona og Ruslands invasion af Ukraine har
medfort en lavine af udgifter for EU-landene

Coronakrisen og Ruslands invasion af Ukraine har hver isser medfgrt betydelige
merudgifter for EU-landene. Listen er lang, men skal man hive nogle frem, sa er der
pludselig kommet ekstraudgifter til alt fra industripolitiske tiltag, forsvarsudgifter,
energiuafhaengighed, varmehjeelp til ngdlidende forbrugere og flygtningeudgifter.

Coronakrisen blotlagde hvor sarbare de europaeiske forsyningskaeder var, og EU har
derfor sat gang i industripolitiske tiltag, der skal gge EU's uafhaengighed. Her kan
blandt andet naevnes de sakaldte IPCEIl's (Important Procejcts of Commen European
Interest), der dbner op for, at man under en reaekke forudsaetninger kan bruge
statsstgtte til udvikling af ny teknologi. For de lande der veelger at medvirke i disse
projekter, vil der altsd veere en merudgift, som findes ngdvendig hvis EU's skal gge
den strategiske autonomi.

Ruslands invasion af Ukraine har lagt et ekstra pres pa forsvarsudgifterne i flere EU-
lande, da flere nu har tilkendegivet at de gnsker at opfylde NATO's 2 pct.
malsaetning[1]. Saerligt Tysklands beslutning om at gge forsvarsudgifterne har veeret
bemaerkelsesveerdig[2]. Skal alle EU-landene gge deres forsvarsbudget sa disse udggr
2 pct. af BNP, vil der for flere lande veere tale om en betragtelig merudgift, jf. figur 1.
Samlet set vil det kraeve at EU27 bruger 0,7 pct. mere af sit BNP, hvilket i 2020
svarede til 95 mia. euro.

Side 2 af 8



Figur 1. Forsvarsudgifter som andel af BNP
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Kilde: Taenketanken Europa pa baggrund af Eurostat

En del af de ekstra midler vil sandsynligvis blive fundet ved at medregne allerede
eksisterende udgifter, som f.eks. udgifter til veteraner, i militeerbudgettet. Det sendrer
dog ikke ved, at flere medlemslande star til en ekstraregning.

Krigen i Ukraine har ogsa blotlagt, at EU er meget afhaengige af russiske breaendsler i
sin energiforsyning. | 2019 daekkede russiske braendsler ca. 1/5 af EU's samlede
energibehov, jf. figur 2.

Figur 2. Andelen af landenes energibehov der dakkes af
russiske breendsler
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Kilde: Teenketanken Europa pa baggrund af Eurosatat
Anmazerkning: Data er fra 2019

EU har med planen RepowerEU sat en malsaetning om at 2/3 af den russiske gas skal
udfases allerede i ar, og pa sigt skal EU veere uafhangig af russiske braendsler[3].
Den langsigtede lgsning pa den russiske gas afhaengighed er at saette fart pa den
gregnne omstilling[4], men dette vil ogsd medfare betydelige udgifter her og nu. Fagr
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EU skulle friggre sig fra Rusland, estimerede EU-Kommissionen at der ville veere
behov for 1000 mia. euro i offentlige (EU og/eller nationale) merinvesteringer inden
2030, hvis EU skulle na sine malsaetninger fremlagt i fitfor55[5].

Dertil har den russiske invasion medfgrt, at energipriserne ikke falder forelgbigt, og
det rammer de socialt svageste[6]. Flere lande har veeret pa banen med hjaelp[7].
men da situationen ikke star til at vende, forelgbigt kan mere blive ngdvendigt. Dette
laegger ogsa et yderligere udgiftspres pa EU-landene.

Dertil er der i skrivende stund er over 4 mio., ukrainere som er flygtet til EU, og dette
medfgrer ogsa en raekke ekstraudgifter til flere EU-lande.

Grundleeggende er der altsa udsigt til ekstraudgifter inden for en lang reekke omrader
de seneste ar, og det laegger et naturligt pres pa EU-landenes budgetter.

Flere lande har efterspurgt ny fond til at
imodega de stigende udgifter

Som fglge af de mange ekstraudgifter har flere lande advokeret for at en ny
genopretningsfond skal etableres, herunder Frankrig[8]. Tyskerne har dog
understreget, at det er vigtigt at alle midler i den eksisterende fond i fgrste omgang
bruges[9], men har dog vaeret abne for at genopretningsfonden kan genprioriteres,
og derved bruges til at imgdega nogle af ekstraudgifterne, der er opstaet som fglge
af den russiske invasion[10]. Et land som Spanien har allerede planlagt at
omprioritere i deres genopretningsmidler til mere varmehjeelp og grgn energi[11].
Spanien understreger dog 0gsa, at den eksisterende fond ikke indeholder
tilstraekkeligt med midler til at imgdega alle de mange nye udgifter.

Den nuvarende genopretningsfond indeholder bade tilskud pa 360 mia. euro (2018
priser) og lan pa 390 mia. euro (2018 priser). De rige lande som Tyskland Frankrig,
Irland, Benelux, de nordiske lande er ikke interesserede i Ian fra fonden, da de selv
kan optage 1an til samme eller lavere rente end Kommissionen kan opna pa EU’s
vegne. Men heller ikke lande som Bulgarien, Spanien, Portugal, Cypern, Polen har
brugt deres Ianemuligheder fuldt ud.
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Figur 3: EU Genopretningsfondens lan og bevillinger som andel af BNP
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Kilde: Teenketanken EUROPA pa baggrund af Europa-Kommissionen, Bruegel og Eurostat.
Anmaerkning: Holland har endnu ikke indsendt sin plan. Tal er divideret med seks for at kunne udregne arlig andel af BNP.

Det er heller ikke endeligt afgjort, hvor meget landene vil modtage fra
genopretningsfonden, da dette afhaanger af landenes faktiske gkonomiske
udvikling[12].

| Er lanemulighed et fatamorgana?

Samlet set vurderes det, at der er ubrugte lanemuligheder i den nuveerende
genopretningsfond for ca. 200 mia. euro[13]. EU-kommissionen har papeget, at de
allerede etablerede fondsmidler tages i brug fgr en ny fond blev etableret.

Det giver god mening at en ny fond ikke allerede etableres nu. For det farste fordi vi
ikke ved om den fgrste fond ender med at blive en succes. Endnu er der ingen, der
har fuldt overblik over om pengene ender med at blive brugt effektivt og pa det
tilteenkte. For det andet kender vi endnu ikke de fulde omkostninger af Ukrainekrisen,

og vi bar derfor undga at seette vognen fagr hesten og ikke tale om hverken stgrrelse
eller udformning af ny fond.

Den eksisterende fond har den fordel, at dens tilskud ikke teeller med i
statsudgifterne, men det ggr Ianedelen[14], hvorfor sidstnaevnte ikke er lige sa
attraktivt for medlemslandene at benytte denne del af fonden.

Problemet er, at for lande som Spanien, Portugal og Cypern der anslas at kunne lane
yderligere 70, 12 og 1,3 mia. euro[15], sa vil de ekstra 1an ramme dem hardt senere,
da de allerede i dag ikke overholder gaeldskravene i stabilitets- og veekstpagten, jf.
figur 4. Disse regler er pt suspenderet frem til 2023. De lande vil man godt kunne
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lane yderligere penge nu, men det sender regningen ind i bgrnevaerelset, da det vil
gge en i forvejen skarp gaeldsnedbringelse endnu mere, nar reglerne igen traeder i
kraft. Dette har dog ikke vaeret nok til at afskraekke alle gaeldsatte lande for at bruge
lanemuligheden, pt. har Italien, Greekenland og Rumaenien benyttet sig af deres
maksimale lanemulighed pa 6,8 pct. af deres BNP.

EU-kommissionen har dog veeret aben for at geeldsnedbringelsen vil kunne ske i
langsommere tempo i forbindelse med et eftersyn af Stabilitets- og Vaekstpagten[16].

250 250
Figur 4. Statsgaeld i procent af BNP
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Kilde: Taanketanken pa baggrund af Eurostat

Tyskland har traditionelt vaeret imod en sendring af pagten, ligesom de som ogsa
Danmark har deres egne nationale budgetregler for at bremse en offentlig
geeldsstiftelse. Tysklands nye trafiklys-regering har dog blgdt mere op end tidligere
tyske regeringer[17]. Seerligt fordi den nuveaerende situation har faet den tyske
regering til at i igangseette en lang raekke tiltag, med betydelige ekstraudgifter. Og da
man ikke kan vaere finanspolitisk due hjemme og en hgg ude, har regeringen vaeret
ngdsaget til at opblgde den nuvaerende retorik.

Skal man tilbage til de nuveerende regler, sa risikerer en raekke EU-lande at havne i
en gkonomisk recession. Derfor vil en tilbagevenden til de nuvaerende regler
sandsynligt ende i en situation hvor reglerne kun eksisterer pa papir[18]. Som
reglerne er i dag, skal lande hvor geelden overstiger 60 pct. Af BNP, nemlig nedbringe
den del af gaelden der overstiger 60 pct. Graensen med 1/20 hver ar. Overholdte EU-
landene reglerne ville det betyde, at EU naeste ar ville skulle nedbringe statsgaelden
med 258 mia. svarende til 1,6 pct. Af BNP, og for lande som Italien og Graekenland
ville statsgeelden skulle nedbringes med mere end 5 pct. Af BNP jf. tabel 1.
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Tabel 1: Hvor meget skal statsgaelden nedbringes i 2023

Geeld der skal tilbagebetales i mia. Andel af BNP i pct. |
Land euro 2023
@strig 4 1
Belgien 15 3
Kroatien 1 1
Cypern 0 2
Finland 1 1
Frankrig 71 3
Tyskland 16 0
Greekenland 13 7
Ungarn 1 1
Italien 89 5
Malta 0 0
Portugal 7 3
Slovenien 0 1
Spanien 38 3
EU 27 258 2

Kilde: Taenketanken Europa pa baggrund af Kommissionen + Lavet med Datawrapper

Det er neeppe politisk holdbart at vende tilbage til et regelseaet, der risikerer at sende
dele af EU i recession. Dertil er det heller ikke hensigtsmaessigt at stabilitets- og
vaekstpagten i sin nuveerende form star i vejen for den grgnne og sikkerhedspolitiske
omstilling.

Derved ikke sagt at vi skal smide barnet ud med badevandet og opgive malet om
gaeldsnedbringelse i EU. Der er behov for tid til at gennemtaenke et nyt regelsaet der
kan understgtte landenes gkonomiske udvikling, men et sadant vil tage tid at
opbygge. Man kunne derfor overveje at fortsaette suspenderingen af budgetreglerne.
Det vil ogsa give tid til at leere af erfaringerne fra genopretningsfonden, og derved
muligvis fa et nyt gkonomisk veerktg;j til for eksempel at tage hgjde for
merinvesteringerne til klimaomstillingen.
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